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LE VINGT ET UN SEPTEMBRE DEUX MILLE SIX,
La cour d’appel de VERSAILLES, a rendu 1’arrét snivant dans I’affaire

entre :
S.A.R.L. NOUVEAU JOUR immatriculée au registre du commerce et
des sociétés 417 495 512 RCS Paris ayant son siége 84 avenue de la

République 75311 PARIS, agissant poursuites et dlhgences de ses
représentants Iégaux domiciliés en cette gualité audit sidge.

représentée par la SCP BOMMART MINAULT, avous - N° du dossier

- 00031720

Rep/assistant : Me Pascal LEFORT, avocat au barreau de PARIS (P.75).
APPELANTE

EXEEEEEEEE S L
".-Mademoiselle Déborah K . demeurant
Monsieur Arnaud D demeurant

APPELANTS PROVOQUES

STE SELECT & PERFECT, immatriculée auregistre du commerce et
des sociéiés 441 827 599 RCS NANTERRE ayant son siége 6 e du
8 Mai 1945 92340 BOURG LA REINE, prise en la personne de ses
représentants légaux domiciliés en cette qualité audit siége. -

APPELANTE INCIDENT ET PROVOQUE
représentés par la SCP LEFEVRE TARDY & HONGRE BOYELDIEU,

avoués - N° du dossier 250603
Rep/assistant : Me Olivier DARMON, avocat an barreau de PARIS

. (L.0101).

S.A. ETAM immatriculée au registre du commerce et des sociéiés
552 015 307 RCS Nanterre ayant son sidge 57/59 rue Henri Barbusse

92614 CLICHY CEDEX, prise en la personne de ses représentants

légaux domiciliés en cette qualité audit siege.

représentée par la SCP FIEVET-LAFON, avouss - N° du dossier 250534
Rep/assistant : Me Alexandra NERI, avocat au barreau de PARIS,

INTIMES
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Composition de la conr:

En application des dispositions de I’article 786 du nouveau code de
procédure civile, I”affaire a été débattue 4 I'audience publique du 08 Juin
2006 les avocats des parties ne s’y étant pas opposés, devant Monsieur
Jean-Frangois FEDOU, conseiller chargé du rapport.

‘Ce magistrat a rendu compte des plaidoiries dans le délibéré de la cour,

composée de : )
Madame Frangoise LAPORTE, président,

Monsieur Jean-Frangois FEDOU, conseiller,
Monsieur Denis COUPIN, conseiller,
Greffier, lors des débats : Madame Marie-Thérése GENISSEL,
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FAITS ET PROCEDURE :

Mademociselle Déborah K et Monsieur Armaud [ ont
déposé, le 10 avril 2002, la marque frangaise nominale SPEED DATING,
enregistrée a 'Institut National de la Propriété Intellectuelle -INPI- sous ie numéro
023158550 pour désigner les produits et services des classes 35, 38 et 45.

Afin de développer leur activité d'orga m'_sation d’événements relationnels,
Mademoiselle K. et Monsieur D, ont créé la SARL SELECT &

PERFECT, le 02 mai 2002, dont le nom commercial est, outre, SELECT &
PERFECT, SPEED DATING. .

lls ont aussi concédé, le 24 juin-2002, a la société SELECT & PERFECT
" une licence d’exploitation de la marque SPEED DATING complétée par avenant,
du 28 juin 2004 et publiée au Registre National des marques [e 28 juin 2004,

En outre, la société SELECT & PERFECT est titulaire depuis le 11 juiliet
2002 du nom de domaine “Speeddating.fr". :

‘La SA ETAM, qui exploite un réseau de boutiques de vétements et
. d'accessoires fémining, a fait paraitre dans le magazine hebdomadaire ZURBAN
de la semaine du 11 au 17 juin 2003, un encart publicitaire sous la forme d'Lm
supplément de couverture reproduisant -le signe "SPEED DATING" pour
promouvoir deux soirées “7 minutes pour séduire” organisée dans son magasin
- de la Rue de Rivoli a Paris sur la proposition de agence de communication, ia
' SARL NOUVEAU JOUR qu’elie avait contactée a cette fin. A

_ Arguant de la reproduction & l'identique de la marque “SPEED DATING”
dans le numéro 146 du magazine ZURBAN par la société ETAM et de
I'association de cette marque au site internet de la société NOUVEAU JOUR, son

principal concurrent, constitutif de contrefagon et de parasitisme, Mademoiseile
KOPANIAK, Monsieur D. et la société SELECT & PERFECT ont assigné

fa société ETAM devant le tribunal de grande instance de NANTERRE en
reparation de leur préjudice.

La société ETAM sest opposée a ses prétentions ef a appelé en garantie
la societé NOUVEAU JOUR.
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Par décision rendue le 07 mars 2005, cette juridiction a déclaré la société
NOUVEAU JOUR irrecevable en sa fin de non recevoir de la demande de
contrefagon de la société SELECT & PERFECT, irrecevable l'action en
contrefagon de la société SELECT & PERFECT et régulier l'enregistrement de la
marque SPEED DATING , rejeté les demandes en nullité et déchéance de cette
marque des sociétes ETAM et NOUVEAU JOUR, dit que la société ETAM s "&tait
. rendue coupable de contrefagon de la marque SPEED DATING et avait commis

des actes de concurrence déloyale au détriment de la société- SELECT &
PERFECT, débouté Mademoiselle K et Monsieur D de leur
demande sur le fondement de la concurrence déloyale, condamné la sociéte
ETAM a verser des. dommages et intéréts de 2.500 euros a4 Mademoiselle
K et a:Monsieur D et de 5.000 euros 2 la société SELECT &
" PERFECT en réparation des préjudices resultant respectivement de la
contrefacon et de la concurrence déloyale, alloué & chacun des demandeurs une
) indemnité de 1.000 euros en veriu de ['article 700 du nouveau code de procédure
civile, dit que la société NOUVEAU JOUR devrait garantir entiérement la société
ETAM, I'a condamnée & régler & la société ETAM 28.894,34 euros de dommages
et intéréts et & lui payer la somme de 3.000 euros en application de T'article 700
“du nouveau code de procédure civile, dit n’y avoir lieu & exécution prowsmre et
condamné les sociétés ETAM et NOUVEAU JOUR aux dépens. -

Appelante de cette décision, la société NOUVEAU JOUR expose avoir éte
- créée au début de l'année 1998 et avoir déposé la marque 7 MINUTES, le
07 mars 2002, sous le numéro 023152193 en classes 41 et 45.

- Elle affirme que 'agence de communication pour I'opération litigieuse était
CMP PRESSE, eélle-méme n'étant intervenue qu'en tant que partenaire pour
fournir du personnel formé a animation de-soirées “SPEED DATING" .

Elle indique que c'est ETAM et/ou son agence CMP PRESSE qui ont
chaisi d'utiliser le terme “SPEED DATING” comme accroche des deux soirées en

T cause.

Elle aliégue 'irrégularité de la demande d' enreg:strement de la marque

SPEED DATING effectuée au nom de Monsieur D. et de Mademoiselle
K mais signée umquement par celui-ci.
-3-
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Elle soutient que la marque SPEED DAT]NG est dépourvue de caractére
distinctif dés lors qu'a la date son dépdt, le 10 avril 2002, expression “SPEED
DATING” désignait des services de rencontres rapides depuis au moins 1999 et
était utilisée dans le monde entier pour les gqualifier et notamment en France a

partir de janvier 2001.

Elle en déduit que la marque est nulle pour l'organisation d'evenements
relationnels (classe 35) et agences matrimoniales, organisation de rencontres
‘rapides pour les particuliers et les professionnels (classe 45).

Elle estime qu;en toute hypothése, la marque encourt la déchéance pouf

dégénérescenge.

Elie conteste devoir garantir la société ETAM en faisant valoir que seule
ragence CMP PRESSE était chargée d'organiser pour cette derniére 'opération ‘
‘un été en couleur" comprenant les deux soirées “SPEED DATING” et que la
société ETAM ne I'a pas avisée de la réclamation de la société SELECT &
PERFECTantérieure a sa procédure, ni de l'instance introduire par cette derniere.

Elle ajoute que la campagne de la société ETAM s'est réguliérement

déroulée,

Elle considére que I'action de la société SELECT & PERFECT releve plus
d'une tactique commerciale abusive que du droit des marques, puisque celle-cia
voulu la décrédibiliser et I'évincer en tant que concurrent le plus direct.

Eile prétend que c'est la société SELECT & PERFECT qui entretient la
confusion avec elle par I'utilisation abusive du terme “7 minutes”.

La société NOUVEAU JOUR demande, en conséguence, a la cour
d'annuler la marque SPEED DATING en application des articles L 711-2 et
I_ 714-3 du code de la propriété intellectuelle et subsidiairement, de prononcer sa
déchéance conformément a l'ardicle L 714-6 du méme code en crdonnant
I'Inscription d'office de 'arrét a intervenir au registre national des marques aux frais

" avances dé Monsieur D: , de Mademoiselle K 7 et de la société
- SELECT & PERFECT en l'autorisant 2 Ia solliciter sur simple_ réquisition.
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Elle réclame la condamnation solidaire de Monsieur D .

* Mademoiselle K of de la société SELECT & PERFECT au paiement de
30.000 euros pour action et procédure abusives, la publication de la présente
décision dans 5 journaux ou périodiques de son choix 2 leurs frais solidaires et
avancés dans la limite d’'un budget total de 20.000 euros HT et une indemnite de
10.000 éuros sur le fondement de Farticle 700 du nouveau code de procédure

civile.

Elle sollicite subsidiairement d'étre déchargée de Ia garantie envers la
société ETAM et le paiement de la méme somme au titre de [article 700 du
nouveau code de procédure civile par cefte sociéte. '

La société ETAM objecte lirrecevabilité de la société SELECT &
PERFECT 4 agir dés lors que sa licence de marque lui est inopposable & défaut
d’inscription au registre national des marques antérieure aux faits incriminés et
‘qu'en fout cas seuls les titulaires de la marque SPEED DATING , Monsieur
D et Mademoiselie K “sont recevables a agir en contrefagon en

vertu de l'article L 716-5 du code de la propriété intellectuelle, en soulignant gue
celle-ci ne démontre pas 'usage de son nom de domaine speeddating.fr.

Elle pense quen fout état de cause, elle m'a pas de rapport de
concurrence avec la société SELECT & PERFECT.

Elle oppose la nullité de lamarque SPEED DATING quirevét un caractere
" usuel, cette expression étant entrée dans le langage pour désigner une soirée de
rencontres rapide entre célibataires, en déniant avoir admis d'une maniére

quelconque sa distinctivite.

Elle remarque que celle-ci encourt, en tout cas, ia déchéance pour
dégénéréscence puisqu’elle est couramment utilisée dans la presse et surinternet
pour désigner des manifestations permettant de rencontrer successivement dans
une méme soirée plusieurs célibataires en un temps chronométré et que les

intimés y ont concouru par leur passivité.

Elle dénie encore plus subsidiairement avoir commis un acte de
contrefagon en faisant valoir QU’elfe n'a pas exploité la marque SPEED DATING,
1a manifestation ne s'étant pas déroulée sous cette appellation et que 'agence
- NOUVEAU JOUR est seule responsable de la campagne incriminée en tant
qu'organisateur ayant mangué & son obligation de conseil et de surveillance.
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Elle soutient que fa société' SELECT &-»-PEESFECT m'a subl aucun

préjudice causé notamment par une exploitation illicite de la marque et que les
consorts K etD _ne démonirent aucun préjudice qui leur serait

propre en relevant cme usage de la marque litigieuse a été trés limité sur un seul
- support distribué durant la semaine du 11 au 17 juin 2003.

Elle estime que la société NOUVEAU JOUR a manqgué & son obligation
de conseil a son égard en précisant que l'agence a validé encart publicitaire et
~ avait une mission beaucoup plus large que celie prétendue.

Elle affirme avoir subi un préjudice en raison de la faute délibérément
_commiise par la'§ociété NOUVEAU JOUR dans la mesure odi elle a d réimprimer
le matériel promotionnel pour un colit de 6.119 euros et n'a pu tirer les bénéfices
attendus de la campagne dont le ‘montant (28.894,37 eurcs) doit lui &re

remboursé.

Elle invoque également un trouble commercial et un préjudiceé d’image.

... . Ele sé considére aussi fondée & révendiquer, en tout état de cadse, la
garantie de la société NOUVEAU JOUR, ' ' '

La société ETAM soulévé donc l'irrecevabilité de ia société SELECT &
PERFECT & agir en conirefagon et en atteinte a son nom de domaine speed

dating.fr.

Elle réclame la nullité de la marque SPEED DATING pour défaut de
distinctivité sur le fondement des articles L 714.3 et 711-2 ducode de la propriété
intellectuelle en demandant Pautorisation de faire inscrire “le jugement” & intervenir
auregistre national des margues et subsidiairement sa déchéance conformément

3 l'article L 714-8 du méme code.

Elle sollicite encore plus subsidiairement sa mise hors de cause et une

indemnité de 10.000 euros au titre de Iarticle 700 du nouveau code de procédure

civile a la charge des consorts K- D, "t de la société SELECT &

.PERFECT.
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Elle demapde reconventionnellement la condamnation de la société
NOUVEAU JOUR au paiement des sommes de 8.119 euros etde 28.894,37 euros
en remboursement des frais engagés respectivement en vue du remplacement du
matériel incriminé et de la campagne publicitaire incriminés et de 20.000 euros de
dommages et intéréts en réparation de son trouble commercial et de son préjudice

d'image.

Elle conclut, en tout état de cause, a la confirmation du jugement déféré
" en ce qu'il a condamné la société NOUVEAU JOUR 4 la garantir intégralement et
demande une indemnité de 10.000 euros & cetle société en vertu de larticle 700

du nouveau code de procédure civile.

Mademoiselle K _Monsieur D et la société SELECT &

PERFECT approuvent le tribunal d’avoir déclaré Ja société NOUVEAU JOUR,
appelée en garantie par la société ETAM, irecevable a soulever Firrecevabilité de
la demande principale formée par la société SELECT & PERFECT autitre de la

‘violation de la marque SPEED DATING . -

lls font, en revanche, grief aux premiers juges d’avoir estimé fa sociéte
SELECT & PERFECT irrecevable a agir sur le méme fondement alors que son
contrat de licence a bien été enregistré a I'NPI, le 28 juin 2004, et publié au
registre national des marques en sorte gue sa situation était régularisée au

moment ol ils ont statué.

lls soutiennent que Monsieur D , signataire de la demande
d’enregistrement de la marque “SPEED DATING” a été le mandataire de

Madempoiselle K ., co-déposante.

il opposentquavantle 10 avril 2002, "SPEED DATING" étalt une marque
américaine qui désignait une activité uniquement développée aux ETATS-UNIS
mais inconnue en FRANCE.

lls prétendent que Pexploitation en France de ce terme provient de
P'activité et du service développé par leurs soins.

lls précisent que les services de rencontres rapides développés par la
suite en France y sont communément désignés sous le vocable “rencontres
express” et que les appelantes ont efles-mémes reconnu la distinctivité du sigle

“SPEED DATING" .
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lls contestent |'utilisation soit disant piethonque de I’expressxon “SPEED
DATING” alléguée par la société ETAM en considérant que les résultats de
recherche sur google.fr communiqués par celle-ci n'ont pas de valeur et que les
piéces relatives au marché frangais n'ont aucune portés.

His font &tat des actions menées pour défendre leur marque contre un
usage générique en soulignant admettre que celle-ciest faiblement distinctive en
sorte qu'ils tolérent des dépdts ou usages non identiques ou qu_asiment.

lis indiguent que 'encart publié par la société ETAM dans le magazine
ZURBAN, sans 1eur consentement est constitutif d une ccntrefagon

Les'cbnsorts K -D. s'estiment fondés a réitérer leurs
- demandes indemnitaires. ‘

La société SELECT & PERFECT invoque un manque a gagner par
I'usage illicite de la marque par la société ETAM, outre une atteinte & son image.

‘Elle se prévauf aussi d'une atteinte a son nom de domaine “speed
dating.fr” enregistré en juillet 2002 constitutif de parasitisme en se réferant aux
motifs des premiers juges, en spécifiant que sa mention sur I'encart publicitaire
renvoyait au site internet de la société concumrente NOUVEAU JOUR.

Formant appels incident et provoque, ils demandent respectivement, ia

" SELECT & PERFECT d'étre déclarée recevable en ses demandes fondées sur
Patteinte de la marque “SPEED DATING et ia condamnation de la sociéte ETAM

& lui régler deux fois 15,000 euros de dommages et intéréts au titre du mancjue a
gagner et du préjudice commercial d’'une pait et de I'utilisation irréguliére de son
".nom de domaine outre de la confusion avec le site www.7minufes.com/etam de

la société NOUVEAU JOUR d'autre.

Mademoiselle K et Monsieur D réclament chacun
5.000 euros de dommages et intéréts pour atteinte a leur marque outre avec la
société SELECT & PERFECT une indemnité de 1.500 euros sur ie fondement de
‘Particle 700 du nouveau code de procédure civile.
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MOTIFS DE LA DECISION :

SUR LES FINS DE NON RECEVOIR :

Considérant que la société NOUVEAU JOUR ne discute plus é&ire
irrecevable & soulever {'irrecevabilité de la demande en contrefacon de la société
'SELECT & PERFECT, en tant qu'appelée en garantie par la société ETAM sans
lien juridique avec le demandeur a raction ainsi que I'a estimé, a juste titre, le

tribunal ;

_considérant que la société ETAM invoque aussi cette fin de non recevair;
considérant que linstance a été initiée par les consorts K -
D , co-titulaires de la marque SPEED DATING , mais également par la
société SELECT & PERFECT en se prévalant d’une licence d'exploitation
exclusive de cette marque qui lui a été concédée par ces derniers, & titre gracieux,

le 24 juin 2002 ;

~ considérant que cette licence a été insciite au regisire national des
- “marques seulement, le 28 juin 2004, prés'de 10 mois aprés Passignation du
04 septembre 2003 et plus d’un an aprés la sortie du supplément de couverture
incriminée qui a eu lieu durant la semaine du 11 au 17 juin 2003 ;

or, considérant qu'en vertu de larticle L 714-7 du code de la propriété

intellectuelle, 'opposabilité aux tiers d'une modification oud'une transmission des

- droits attachés a une marque eriregistrée est subordonnée a son inscription au

registre national des marques et n'est effective qu'a compter de la date a laquelle
cette formalité est réalisée.

Considérant que la société SELECT & PERFECT ne peut donc invoquer,
en 'espéce, une prétendue régularisation au sens de l'article 126 du nouveau
code de procédure civile consécutivement a la publication du contrat de licence,
le 28 juin 2004, aprés les faits incrimines ;

considérant, en effet, que la société SELECT & PERFECT n'aurait eté
recevable & agir en contrefacon que pour des faits qui, en raison de leur date ou
de leurs effets, auraient été de nature & préjudicier a ses droits de licence

opposables ;
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qu'a défaut de qualité, elle est irrecevabie(é agir sur ce fondement.

SUR LA REGULARITE DE LA DEMANDE D’ENREGISTREMENT DE LA MARQUE

LITIGIEUSE :

Considérant que le tribunal a relevé, & bon escient, que la demande

~ d'enregistrement de la marque SPEED DATING, le 10 avril 2002, mentionne deux

déposants Mademoiselle Déborah K et Monsieur Amaud D et
que le second est également mandataire ; '

considérant que la circonstance qu'un seul des déposants ait signé la
demande n’a pas d'incidence sur sa régularité ; :

qu'en effet, aucun texte ne prévoit, & peine de nullité, que la demande
d’enregistrement doive comporte{' la signature de tous les déposants dont les
noms sont spécifiés tandis que Monsieur D , en tant que mandataire,
pouvait 'apposer en ces deux qualités ;

considérant, de surcroft, que ce document fait clairement état des deux

"déposants, fout comme la publication du' bulletin officiel de la’ Propriété

Intellectuelle en sorte que la demande d’enregistrement a été déclarée, a bon
droit, réguliére par les premiers juges. '

SURLA DEMANDE DE NULLITE DE L’ENREGISTREMENT DE LA MARQUE SPEED

DATING POUR DEFAUT DE DISTINCTN!TE :

' Considérant gu'aux termes de V'articie L 711-2 du code de la propriété
~ intellectuelle “le caractere distinctif d’un signe de nature & constituer une marque
s‘apprécie a Pégard des produits et services désignés, sont dépourvus de

caractére distinctif (notamment} :
a) les signes ou dénominations qui, dans le langage courant ou professionnel,

sont exclusivement la désignation nécessaire, générigue ou usuelle du produit ou

service,
b) les signes ou dénominations pouvant servir a désigner une caractéristique du

produit ou du service et, notamment, Iespéce, laqualité, laguantité, la destination,
la valeur, la provenance géographique, I'époque de la production du bien ou de
la prestation de service ;" - :
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Considérant que larticle L 714-3 du méme code prévoit que
Penregistrementd’'une marque quin'est pas conforme aux dispositions des articles
L 711-1a L 7114 de ce code est déclaré nul par décision de justice ;

considérant que le caractére distinctif d’'une marque s’apprécie au jour du
dépot, par rapport aux produits et services désignés ;

considérant que la marque SPEED DATING a &té déposée, le 10 avri}
2002, dans les classes 35, 38 et 45, visant notamment “'organisation
d'événementiels relationnels” “les agences matrimoniales”, ‘l'organisation de

rencontres rapides pour les particuliers et les professionnels” ;

considérant que les pigces produites par les sociétés ETAM et NOUVEAU
JOUR démontrent qu'a cette date, Fexpression SPEED DATING désignait déja
des services de rencontres rapides entre célibataires depuis au moins 1999, date
de la création du concept par le rabbin américain DEYO et était trés largement
- utilisée pour qualifier ce type de services, spécialement en France par la presse -
et les grands hebdomadaires généralistes frangais depuis janvier 2001 ;

que des articles ont &té ainsi notamment publiés dans le Point, le 08 juin .

2001, dans la revue Biba d'octobre 2001 et dans 'Express, le 21 février 2002,

. pourtraiter du phénomeéne en présentant d’abord “le SPEED DATING" a I'étranger

_quand il n’était pas encore pratiqué en Francs, puis dans ce pays, notamment
dans le “quide des tentations” de Libération du 05 avril 2002 ;

considérant que I'émission “Envoyé Spécial” diffusée sur la chaine de
télévision Nationale France 2, le 28 février-2002, a congacré un reportage aux
differents modes de rencontres des célibataires et anncncé larrivée en
provenance des Etats-Unis de cette technique de rencontres dénommee “SPEED

DATING" ;

que cette émission est regardée par plusieurs millions de téléspectateurs
sans quil ne soit contesté que la moyenne est de l'ordre de 5 millions de
. personnes ;

. considérant que limportante couverture médiatique de cette activité a
permis au public frangais de Ia découvrir, puis de bien la connaitre et enfin de se
Fapproprier, en 2001 et début 2002 ; '
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que le terme SPEED DATING a, dans un premier temps, été traduit en
frangais en “rencontres express” pour définir ce théme'lorsqu'ii n’était pas encore
pratiqué en France, mais que trés vite, et antérieurement au dépbt, il ne I'a plus
été puisque le concept est devenu trés rapidement un phénoméne de société a
la mode dont I'appellation anglo-saxonne, elle-méme a la mode, en tant que telle,

 n'avait plus lieu de 'étre ;

considérant ainsi que le vocable SPEED DATING était, avant e dépét de
la marque en cause, la désignation usuelle et générique, non seulement pour la
presse mais aussi dans le langage-courant frangais, d’un service de rencontres

rapides enire célibataires ;
ConSIderant par consequent que l'enregistrement de la marque SPEED
DATING n° 023158550 dépourvu de caractére -distinctif pour les services de
Jlorganisation “d‘événements relationnels” (cl.35) et “de [organisation de
rencontres rapides pour les particuliers et les professionnels” {cl 45) doit &tre
- déclaré nul en réformant le jugement déféré de ce chef, étant de surcroit observé
que les simples mesures de prudence adoptées par la société ETAM sont
inopérantes a constituer une reconnaissance non équivoque d’'une pretendue

" distinctivite. -
SUR LES PRETENTIONS DE MADEMOISELLE K. ET DE MONSIEUR
D AU TITRE DE L A CONTREFACON : '

Considérantqu'eu égard a'annulation prononcée, celles-ci sontdevenues

sans objet.

SURLES DEMANDES DE LA SOCIETE SE LECT& PERFECT SURLE FONDEMENT
' DE LA CONCURRENCE DELOYALE :

Considérant que - les prétentions de cetie société sont dirigées
exclusivement & P'encontre de la société ETAM ;

considérant que l'expression SPEED DATING figure sur I'extrait kbis de
la société SELECT & PERFECT comme nom commercial au méme titre que
'SELECT & PERFECT lui-méme ; :

considérant toutefois, que ce signe n'est aucunement utilisé a titre de nom
commercial ;
.12-
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qu'en sffet, il ne figure sur aucune en-téte de document &manant de cette
société qui ne peut donc valablement invoquer une atteinte a cet egard ;

considérant quit en est de méme relativement & son nom de domaine
speeddating.fr ;

considérant, en effet, quioutre que la société SELECT & PERFECT ne
démontre pas aveir exploité son nom de domaine & .I'épbque des faits litigieux
s'étant déroulés durant la semaine du 11 au 17 juin 2003, elle ne se trouve pas,
en toute hypothése, dans un-rapport de concurrence commerciale avec la société
ETAM, laguelle ne saurait donc &tre condamnée sur ce fondement contrairement

& ce qu'a retenu le tribunal ;

que la société SELECT & PERFECT sera dés lors déboutée de toutes ses
prétentions indemnitaires.

SUR _L’APPEL EN GARANTIE DE LA SOCIETE ETAM ENVERS LA SOCIETE -
NOUVEAU JOUR:

Considérant que la société ETAM étant déchargée des condamnations
prononcées a son encontre, son appel en garantie est devenu sans objet.

SUR LA DEMANDE RECONVENTIONNELLE DE LA SOCIETE ETAM DIRIGEE A
L’ENCONTRE DE LA SOCIETE NOUVEAU JOUR :

Considérant qu'eu égard a Fannulation de I'enregistrement de la marque
“SPEED DATING” , la société ETAM ne démontre pas un manquement de la
société NOUVEAU JOUR a son obligation de conseil ;

gque, par conséquent, elle n'est pas fondée & revendiquer le
remboursement des frais gu’elle a engagés pour remplacer du matériel publicitaire
“dontelle décide unilatéralement la destruction en estimant devoir éviter toute prise

de risque selon ses propres dires ;

considérant qu'elle ne saurait davantage demander le remboursement des
frais de sa campagne a la société NOUVEAU JOUR dont elle n'établit pas le
‘comportement fautif alors méme que ladite campagne a été diffusée dans le
magazine ZURBAN et que les soirées “Etam by night” des 18-et 19 juin 2003 se
sont normalement déroulées. - ' ‘
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SUR LA DEMANDE RECONVENTIONNELLE DE LA SOCIETE NOUVEAU JOUR :

Considérant que la société NOUVEAU JOUR ne démonire pas que
Faction de la société SELECT & PERFECT, son concurrent direct, reléverait d’une
tactique commerciale abusive alors qu'elle a pu se méprendre sur l'étendue de ses
droits tirés d'une marque déposée en sorte que sa demande en dommages et

intéréts sera rejetée ;

considérant, en revanche, qu'il apparait que la société SELECT &
-PERFECT a cru devoir diffuser trés largement le jugement déféré du 07 mars
2005 ‘pour conforter ses droits prétendus sur la marque "SPEED DATING” et
obtenir une reconnaissance de ceux-ci de ses interlocuteurs_ dont beaucoup était
persuadés du.sens usue! de cette expression, alors méme que cette décision non

- assortie de 'exécution provisoire était frappée d'appel, et sans davantage préciser

Pexistence de ce recours ;

considérant qu'eu égard a cette diffusion illégitime & son détriment, ia
sociéte SELECT & PERFECT est fondée & obtenir la publication du présent arrét
dans cing journaux de son choix dans la limite totale de 15.000 euros HT.

SUR LES PRETENTIONS ACCESSOIRES :

Considérant que I'équité commande d'accorder 4 Ia société ETAM et a la
société NOUVEAU JOUR, chacune une indemnité de 4.000 euros en vertu de
I'article 700 du nouveau code de procédure civile ; '

gueles consorts D, K etlasocieté SELECT & PERFECT

qui succombent en leurs prétentions et supporteront les dépens des deux
instances ne sont pas fondés en leurs demandes au méme titre.

PAR CES MOTIFS

Statuant en audience publique, contradictoirement et en dernier ressort,
INFIRME le jugement déféré sous réserve de ses disposifions concermant
le rejet de la fin de non recevoir soulevée par la SARL NOUVEAU JOUR,
Firrecevabilité de I'action en contrefagon de la SARL SELECT & PERFECT et de

la régularité de la demande d'enregistrement de la margue,
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Et stgtuan_t a nouveau des autres chefs,

DEcLARE nul l'enregistrement de la marque SPEED DATING déposée, le
10 avril 2002, sous le numéro 23158550 pour défaut de distinctivité, en application
des articles L 711-2 et L 714-3 du code de la propriété intellectuelle pour désigner
les services "organisations d'événementiels relationnels®, et “organisation de

rencontres rapides pour les particuliers et les professionnels”,

ORDONNE linscription de cette décision au Registre National des marques
et autorise la SA ETAM & y procéder,

- DiT sans objet les demandes de Mademoiselle Déborah K etde
* Monsieur Arnaud D en contrefagon de ladite marque,

| REJETTE toutes les demandes de la SARL SELECT & PERFECT dirigées
a I'encontre de la SA ETAM sur le fondement de la concurrence déloyale,

DECLARE sans objet 'appel en 'gafantie de la SA ETAM envers la SARL
SELECT & PERFECT, -

DEBOUTE la SA ETAM de sa demande -en dlommages et intéréts 3
encontre de la SARL NOUVEAU JOUR,

REJETTE lé demande en dommages et intéréts de la SARL NOUVEAU
JOUR, :

ORDONNE la publication du présent arrét dans cing journaux ou
- périodigues au choix de la SARL NOUVEAU JOUR, aux frais avancés dela SARL
SELECT & PERFECT dans Ia limite totale de 15.000 euros HT,

CONDAMNE Mademoiselle Déborah K . Monsieur Arnaud

D et la SARL SELECT & PERFECT in solidum a verser 2 la SA ETAM et
‘& la SARL NOUVEAU JOUR une indemnité de 4.000 -euros sur le fondement de
{'article TOO_du nouveau code de procédure civile,

REJETTE leur demande au méme titre,
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LLES CONDAMNE, sous la méme solidarit¢, sux dépens des deux instances
et AUTORISE les SCP BOMMART-MINAULT et FIEVET-LAFON, avoués, &
recouvrer ceux d'appel conformément & larficle 699 du nouveau code de
procédure civile. ' '

Arrét prononcé par Madame Frangoise LAPORTE, président, etsigné par
Madame Frangoise LAPORTE, président et par Madame Marie-Thérése
- GENISSEL, greffier, présent lors du prononcé

Le GREFFIER, ' Le PRESIDENT,
wmp g
-" i ' v /

En conséquenoe ta République Frangaeee mande &t
ordonne & vous Hulssiers de Justice sur ce requis de

" meiire o présent arrdt & exéoution. Aux Procureirs
- Généraux, aux Procursurs de la Républiqus pris fes
Trigunaux do Grands insisnce dy tenir la maln. A tous
Commandanie &t Officiers de ia forca publique d'y pedtar
main fcﬂa lo;squ'ﬂmn L:amm légalpment  recuis
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