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Sodete AUFEMININ.COM
78 avenue des Champs Elysees
75008 PARlS

representee par Me Eric ANDRlEt:, avo cat au barreau de PARIS,
vestiaire #R047

COMPOSITION DU TRIBUNAL
Lors des debats

Veronique RENARD, Vice-President
Sophie CANAS, Juge
Guillaume MEUNIER, Juge

Lars du pro nonce

Veronique RENARD, Vice-President, signata ire de fa decision
M. HALPHEN, Vice-President
Sophie CANAS, Juge

assistes de Jeanine ROST AL, FF doe Greffier

A I 'audience du 26 Juin 2009
tenue en audience publique

Prononce par remise de la decision au greffe
Contradictoire
en premier ressort

Monsieur f Rest photographe et notamment l'auteur d'une
photographic de Monsieur Patrick BRUEL prise lors du festival de
Marrakech en 2001.

La societe H&K indique etre productrice de cette photographie et
beneficier en outre d'un mandat de Monsieur R

Les demandeurs indiquent avoir constate que cette photographie etait
acc';lssible sur internet au travers du site aufeminin.com avant d'etre
reprise par Ie moteur de recherche Google Images, sans qu'ils aient
donne d'autorisation en ce sens, avoir fait dresser un proces verbal de
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constat par !'Agence de la Protecli,m des Programmes (APP) Ie 13
novembre 2008 et fait assigner la societe GOOGLE Inc devant Iejuge
des rereres du Tribunal de Grande Instance de Paris Ie 8 decembre 2008
aux fins de voir proceder au dereferencement de la photographie en
cause des sites litigieux , ce que cette demiere se serait engagee it 1'aire.

Ayant cependant constate que la photographie etait de nouveau
accl~ssible au travers des memes sites, Monsieur . R et la
societe H&K dument autorises, et apres avoir fait dresser proce~verbal
de constat les 2 janvier, 4 fevrier et 10 mars 2009 par I'Agence de la
Protection des Programmes (APP) ant, selon actes d'huissier en date
des 15et 16avril 2009, fait assigner la societe GOOGLE Inc, la societe
GOOGLE France et la societe AUFEMININ.COM devant Ie Tribunal
de Grande Instance de Paris selon !a procedure it jour fixe aux fins de
voir:

- constater I' exploitation contrefaisante de la photographi,~ de
Monsieur Patrick BRUEL prise par Monsieur R. et
produite par la societe H&K sur Ies sites accessibles aux adresses
ur! http://mages.google.fr et http://imalbum.aufeminin.com,
- constater que !a photographie a ete recadnSe et ne mentionne pas
Ie credit de Monsieur R . et de !a societe H&K,
- prononcer la suppression de la photographie litigieuse des sites
aufeminin.com et images.google.fr sous astreinte de 10.000 euros
par jour de retard it compter de la signification du jugement a
intervenir,
- prononcer I' interdiction de commercialiser la photographie
litigieuse sous astreinte de 10.IY)0 euros par: our de reta::d a
compter de la signification du jugement it intervenir,
- ~,e voir autoriser a se faire communiquer par la societe
AUFEMININ.COM les donnees coIIectees aux fins d'iden:ifier la
personne it I'origine de la mise en ligne de la photographie litigieuse
accl~ssible <\ !'adresse http://ima!bum.aufeminin.com, et ce par
application de l'article 6 de la LCa •.,
- si la societe AUFEMININ.COM n'a pas coIIecte les adresses, numero
de tell~phone, et/ou denominations sociales, nom et prenoIIl du
representant legal, forme societale etiou associative de I'editeur, au s'i!
a n' a coIIecte qu'une adresse IP datant de plus d'un an, condamner la
societe AUFEMININ.COM a indemniser la societe H&K et
Monsieur. R. a hauteur de 10.000 euros,
- condamner in solidum les societes GOOGLE France, GOOGLE
INC et AUFEMININ.COM a leue"payer it chacun la somme de
20.000 euros it titre de dommages-interets en reparation du
prejudice patrimonial,
- condamner in solidum les societes GOOGLE France, GOOGLE
INC et AUFEMININ.COM it payer it Monsieur R . la sornme de
10.000 euros a titre de dommages-interets en reparation du
prejudice moral,
- ordonner I'execution provisoire dujugement a interveni.,
- condamner in solidum les societes GOOGLE France, GOOGLE INC
et AUFEMININ.COM payer a chacun d'entre eux la somme de 7.000
eurosau titre de l'article 700 du Code de Procedure Civile,
- ccndamner la societe AUFEMININ.COM aux depens en ce compris

http://ima!bum.aufeminin.com,
http://mages.google.fr
http://imalbum.aufeminin.com,
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Ie cout du proces-verbal de constat et dont distraction au profit de leur
conseil.

Par conclusions signifiees Ie 25 juin 2009, la societt: GOOGLE Inc. et
Ia societe GOOGLE France entendent voir:

- rejeter les conclusions des demandeurs regularisees Ie 25 juin 2009,
- dire et juger la societe H&K irrecevable a agir sur Ie fondement des
droits patrimoniaux de l'auteur,
- subsidiairement, dire etjuger MOl15ieurR irrecevable a agir mr Ie
fondement des droits patrimoniaux de l'auteur,
- prononcer la mise hors de cause de la societe OOOOLE France,
- dire et juger que GOOGLE Inc n' a procede personnellement a aucun
act(: de reproduction ou de communication au public,
- dire etjuger que l'usage de l'ceuvre photographique revendiquee par
Monsieur R dans Ie cadre de I' indexation d' images reproduisam tout
ou partie de celle-ci par Ie moteur de recherche denomme Google
Images constitue un usage legitime au sens de l'article 107 du
Copyright Act federal des Etats-Vnis, dont l'application est imposee en
l'espece par I'article 5.2 de la Convention de Berne et par I'artide 8 du
Reglement dit "Rome II" sur la loi applicable aux obliga':ions
extracontractuelles,
- dire et juger, subsidiairement, que I'usage de cette ceuvre dans Ie cadre
de I'indexation de ces images par Ie moteur de recherches denomme
Google Images est legitime au regard des principes constants regissant
la rl~sponsabilite des moteurs de recherche en droit frans;ais,
- debouter Monsieur R .et la societe H&K de toutes leurs dernandes,
- condamner solidairement Monsieur K et la societe H&K ,1wrser
a la societe GOOGLE INC. la somme de 10.000 curos au titre de
l'article 700 du Code de Procedure Civile.

Les' defendere~~ses font en substance valoir que la societe GOOGLE
Fra:1ce est un simple bureau commercial de GOOGLE Inc en charge
exclusivement d'une mission d'assistance aupres de la clientele
frarls;aise et en consequence etrangen;: ,1I'exploitation du service Google
Ima.ges, que l'activite de GOOGLE INc, dans Ie cadre de l'expl0itation
du ~.iteaccessible al 'adresse http://images.google.fr, consiste a indl~xer,
en vue de leur affichage sous forme de vignettes destinees au public, des
images pour Ie compte de tiers, que cette activite constitue une activite
de moteur de recherche licite au sens de la loi americaine et
subsidiairement des "principes constants" regissant la responsabilite
des moteurs de recherche en droit frans;ais, de sorte quoe sa
responsabilite civile doit donc etre ecartee des Jors qu'en.~ c, agi
promptement pour desindexer l'ensemble des images en cause qui Jui
ont ete notifies.
Elles relevent en tout etat de cause que les mesure d'indemnisation
sollicitees sont "inadaptees , inutiles et injustifiees" et ne saurait en tout
etat de cause etre reclamees par la societe H& K ;

Par dernieres conclusions signifiees Ie 26 juin 2009, la societe
AVFEMININ.COM demande au Tribunal de :
- declarer irrecevables les demandes nouvelles de Ja societe H&K et

http://images.google.fr,
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de Monsieur R _ concernant I'intemaute "Choupine 1000",
-Iui donner aete de ee qu'elle a proccde au retrait de la photographie
de Patrick Bruel des reception de r assignation en date du 16 avril
20('9,
- lui donner aete de ce qu'elle est prete a communiquer les nom et
prenom, nom d'utilisateur, adresses postale, e-mail et IP de
l'imernaute "Nounouisa71" a l'origine de )a mise en li{!ne de la
photographie litigieuse si Ie Triburi.alle lui ordonne, ~
- debouter Monsieur R et la societe H&K de I'ensemble de
leurs deman des complementaires,
- condamner solidairement Monsieur R et la societe H&K a lui payer
la somme de 10.000 euros sur Ie fondement de l' article 700 du Code de
Procedure Civile, ainsi qu'aux depens.

A I' audience du 26 juin 2007, Monsieur R et la societe H&K
apres avoir replique oralement aux arguments des defenderesses ont
repris l'ensemble des moyens et pretentions contenus dans J'acte
introductif d.'instance, sauf a ne plus solliciter la suppression de la
photographic en cause des sites Internet litigieux, a modifier leur
demande relative a la collecte des elements d'identification de la
pemonne utilisant Ie pseudonyme "choupine 1000",
en ce sens qu'ils reclament la condamnatiol1 de la societe
AUFEMININ.COM a leur payer la ~;omme de 10.000 euros a titre de
dommages-interets des lors que cette derniere ne rapporte pas la preuve
qu\~lle a colleete les adresses, numero de telephone, et/ou
denominations soeiales, nom et prenom du representant legal, forme
societale etlou associative de l'editeur, ou adresse IP de la personne se
cac:lant sous Ie pseudonyme "choupine 1000", a y ajouter une demande
de publication de la decision a intervenir et a porter leur demande de
remboursement de frais irrepetibles :11asomme de 15.000 euros.

Attendu que les societes GOOGLE INc et GOOGLE France solJicitent
Ie rejet des debats des conclusions de Monsieur R et de la societe
H&K qui auraient ete regularisees Ie 25 juin 2009, soit la veille de
l'av.dience a jour fixe;

que cependant il y a lieu de constater que lesdites eeritures, deposees au
greJle Ie 26 juin 2009, n'ont pas ete signifiees par voie d'huissier, ce
que la procedure ajour fixe ne dispense pas de faire ;

que des lors, la demande de rejet de ,;es conclusions est sans objet;

Sur la recevabilite des demandes de 1.)societe H&K et de Monsieur R
concernant l' internaute "Choupine 1000"

Attl~ndu que la societe AUFEMININ. COM concJut a I' irrecevabilite des
demandes de la societe H&K et de Monsieur R concernant
l'internaute "Choupine 1000" au motif qu'il s'agirait d'une demande
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nouvelle qui ne figurait pas dans I' assignation et c:e "dans Ie but de
tromper Ie tribunal sur la teneur de leur demande initiale en laissant
cro.ire que la mise en ligne de la photographie de Monsieur Patrick
Bruel serait Iefait de l'internaute "Chouline 1000 ":

Mais attendu qu' en application des dispositions de I' article 792 du Code
de Procedure Civile, l'affaire regulierement introduite selon la
pro,::edure a jour fixe est plaidee en l'etat ou elle se trouve, meme en
l'absence de conclusions du defendeur ou sur simples conclusions
orales;

que Ie tribunal est ainsi saisi des derni eres demandes des lors que cdles-
ci presentent un caractere contradictoire ; que la societe
AUFEMININ.COM qui n'invoque pas la violation de ce principe
autrement que par une simple affirmation, qui n' a sollicite aucun reqvoi
de I'affaire et qui en tout etat de cause a pris dix-huit pages d'ecritures
en reponse aux demandes de Monsieur R et de la societe H&K ne
demontre ainsi aucune fin de nOE recevoir au sens du Cod,e de
Procedure Civile;

Attendu que la societe GOOGLE France sollicite sa mise hors c-ecause
au motif qu' eIle serait etrangere a I' exploitation du service Google
Images en ce compris sa version accessible a I'adresse
http://images.google.fretque Ie seul exploitant des services en cause est
la s0ciete califomienne GOOGLE Inc, la societe GOOGLE FRANCE
etant un simple bureau commercial de GOOGLE Inc en charge
exclusivement d'une mission d'assistance aupres de la clientele
fram;aise pour certains services ;

Mais attendu que s'il n'est pas conteste que la societe GOOGLE Inc est
titulaire de tous les noms de domaine "google" et notaIDnent de
"google.fr" et que tous les sites "google" sont heberges aux Etats Unis
ni que la societe GOOGLE Inc a conclu avec la societe GOOGLE
FRANCE, it compteI' du 16 mai 2002, un cant rat de marketing et de
pre:;tation de services, il n'en demeure pas mains qu'en I'espece, la
societe GOOGLE France, sise 38 avenue de l'Opera a Paris 75002
apparait sur les differents constats APP verses aux debats camne etant
Ie bureau franyais a contacter de la societe GOOGLE Inc ;

que cet element, corrobore par I'extrait Kbis de la societe GOOGLE qui
revcle que celle-ci exerce, conformement a ses statuts, une activite de
fourniture de services et/ou conseils relatifs awe logiciels, au reseau
Internet, aux reseaux telematiques ou en ligne, notamment par
I 'intermediation en matiere de vente de publicite en ligne, la promotion
50U<; toutes ses formes de la publiciti; en ligne, la promotion directe de
produits et services et la mise en oeuvre de centres de traitement de
I 'information, suffit a rejeter la demande de mise hors de cause de la
societe GOOGLE France;

http://images.google.fretque
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Attendu qu'il n'est pas conteste, bien qu'une simple photographie soit
vemee aux debats, que Monsieur Andre Rest I'auteur de la
photographie en cause representant ~v'lonsieurPatrick BRUEL ;

Attendu qu'il est constant que la personne morale qui exploite sous son
nom lme oeuvre est presumee, a l'egard des tiers poursuivis en
contrefal;on, titulaire des droits patrimoniaux d'auteur

que se prevalant vraisemblablement de cette presomption, la societt: H&
K fait valoir qu'elle a la qualite de productrice de la photographie de
Monsieur R et qu' elle beneficie d 'un mandat du photographe qu' elle
produit en piece nO37 ;

Mais attendu que Ie mandat "de poursuivre les contrefac;ons de ses
oeuvres" dorme par' Ie photographe a Ja societe H&K n' est pas de nature
a etablir la cession des droits patrimoniaux d'auteur au profit de cette
demiere;

que par ailleurs la qualite de la photocopie de la photographie
reproduite sur un extrait du magazinl~ "tele moustique" du 2911112006
ne pennet pas d'identifier Ie credit photographique qui y est porte;

qu',;~nfin la photocopie d'un CD portant un copyright R /
H&K mais dont Ie contenu n'est pas reveIe n'etablit pas plus la qualite
a agir de la societe H& K au titre des droits patrimoniaux d'auteur ;

Attendu en consequence qu'il sera fait droit a la fin de non recevoir
invoquee par les societes GOOGLE ;

qu'en I'etat Monsieur R
tant moral que patrimonial;

Attlmdu qu'il n'est pas conteste par la defenderesse que ses obligations
et sa responsabilite sont regies par I' article 6 de la loi du 21 j uin 2004
pour la confiance dans l' economie numerique dite LCEN des lors
qu'dle revendique la qualite d'hebergeur ;

Attendu que la societe AUFEr../II'\IIN.COM, prise en sa qLalite
d'Mbergeur, engage en consequence sa responsabilite dans les termes
de l'article 6-1-2 de laloi pour laconfiance dans l'economie numerique,
selon lesquels "les personnes physiques au morales qui assurent, meme
it titre gratuit, pour mise it disposition du public par des services de
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communication au public en ligne, Ie stockage de signaux, d'ecrits,
d'images, de sons ou de message.l de toute nature fournis par des
destinataires de ces services ne peuvent pas voir leur respansabilite
civile engagee du fait des activites ou des informations stockees a la
demande d'un destinataire de ces services si elles n 'avaient pas
effectivement connaissance de leur caractere illicite au de faits ou
circonstancesfaisant apparaftre ce caractere ou si, des Ie moment ou
elles en ant eu ceue connaissance, elles ont agi promptement pour
retirer ces donnees ou en rendre I 'accesjmpossible" ;

que ces dispositions instaurent non pas one exoneration de
responsabilite, mais une limitation de responsabilite dans des cas
limitativement enumeres ;

Attendu que les demandeurs soutiennent que "Iaphotographie originale
a ere notifiee" a la societe AUFEMfNIN.COM Ie 27 novembre 2008 en
visant une piece portant Ie numero 3 et que cette demiere avait, a
compter de cette date, connaissance du caractere illicite de la
reproduction litigieuse au sens des dispositions susvisees de sorte,
qu'eUe n'a pas agi promptement en vue de son retrait ; qu'ils versent
aux debats a cet effet un proces-verbal de constat dresse par l' APP Ie 10
mars 2009 lequel demontre effectivement la poursuite des faits
inclimines posterieurement au 27 novembre 2008 ;

Attendu que malgre Ie fait que la pil':ee portant Ie numero 3 visee soit
constituee d'un projet d'assignation, non date et a fortiori non signifie
s'agissant d'un projet, la societe ACFEMfNIN.CO:.v1 ne conteste pas
s'etre vue notifier Ie 27 novembre 2008 la presence de la photographie
de Patrick Bruel en cause mise en ligne par l'internaute
"Choupine 1000" sur Ie site W\.\w.teemix.com a l'adresse ud
http://teemix.aufeminin.com mais indique toutefois avoir procede
imnediatement au retrait de cette photographie Ie 2 rlecembre 2008 et
que les faits incrimines resultant dr proces verbal du 10 mars 2009
concerne la mise en ligne de la photographie par un internaute different
agissant sous Ie pseudonyme "Nounouisa71" sur un site different, que
la localisation de cette seconde photographie ne lui a ete notifiee que Ie
16 avril 2009 et qu'elle a fait constater son retrait par proces verbal
d'h".lissier en date du 17 avril 2009;

qu'dle considere en consequence avoir agi promptement au sens de la
LCEN, la notification reyue anterieurement a I' assignation du 16 avri 1
2009 ne pouvant selon elle conccmer que la mise en ligne de la
photographie litigieuse par 1'intemaute "Choupine 1000";

Mais attendu que la societe AUFEMININ.COM, infonnee Ie 27
novembre 2008, au moins par Monsieur R , de ses droits d'auteur
sur la photographie de Patrick Bruel en cause, avait a campter de eette
date connaissance du caractere illicite de la reproduction des lors que
1'identification de ladite photographie etait rendue possible et ne
pre~;entait pour elle aucune difficuI'i de nature tecfr'1ique, ce qui rl'est
au demeurant pas allegue ;

http://teemix.aufeminin.com
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Oril est constant qu' elle n' a procede au retrait de la photographic de
Paeick Bruel designee sous cette denomination que Ie 17 avril 2009
selon proces verbal de Monsieur Melik MARCIREAU, clerc habilite
attache 11 la SCP PROUST et BUZY, huissier de Justice 11 Paris;

qu'il ne peut done etre retenu, contrairement a ce qu'elle pretend., que
la societe AUFEMININ.COM a promptement agi pour retirer la
photographic litigieuse, de sorte que conformement aux dispositions
susvisees, sa responsabilite est engagee pour les faits illicites conunis
posterieurement au 27 novembre 2008 dans les termes du droit commun
de la contrefayon, sur Ie fondement de l'article L.335-3 du Code de la
Propriete Intellectuelle ;

qu' illui appartenait de mettre en oeuvre taus les moyens necessaires
en vue d'eviter toute autre reproduction, ce qu'ellc ne demontre pas
avoir fait, la mise en place d 'un dispositif destine it prevenir la mi:;e en
ligr.e de contenus proteges par Ie droit d'auteur ayant manifestement ete
en I' espece inoperant ;

que I'argumentation selon laquelle chaque remise en ligne constitue un
fait nouveau necessitant une nouvelle notification doit etre ecartee dans
la mesure ou, si les mises en lignes ~uccessives sont imputables ii des
intemautes differents, leur contenu, et les droits de propriete
intellectuelle y afferents, sont identiques ;

Attl~ndu que, faute pour elle de justifier avoir accompli les diligences
necessaires en vue de rendre impossible la remise en ligne de la
photographic de Monsieur Patrick Bruel deja signalee comme ilEcite,
la societe AUFEMININ.COM. ne peut se prevaloir de la limitation de
responsabilite prevue a I'article 6-1-2 de la loi du 21 juin 2004 ;

Attendu que les demandeurs font par ailleurs grief a la societe
AUFEMININ.COM d'avoir manque a l'obligation de conserver les
elements d'identification de I'auteur de la mise en ligne du contenu
litigieux et d'avoir subi en consequence de cette faute un prejudice pour
avoir ete empeches de determiner I' origine des personnes ayant mis en
Iigr.•e la photographie concemee

que la societe defenderesse soutient que cette collecre de donne(:s ne
samait etre mise sa charge en I'absence de publication de decret
d'application des dispositions susvisees venant definir la nature de ces
donnees et :a duree de leur detention, qu'en tout etat de cause la
communication de I'adresse IP et de I'adresse e-mail repond aux
exigences legales, et qu'elle s'engage a communiquer les nom et
prenom, nom d'utilisateur, adresses ['0stale , e-mail et IP de l'internaute
"Nounouisa71" a l' origine de la mise en ligne de la photographie
litigieuse, si Ie tribunal Ie Iui ordonne ;

Attendu que selon I'article 6-II de la LCEN , Ies fournisseurs d'acces et
les prestataires "detiennent et conservent les donnees de nature it
pennettre I'identification de quiconque a contribue a la creation du
contenu ou de I'un des contenus des services dont elles sont prestataires,
ils 10umissent aux personnes qui editent un service de communication
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au public en ligne des moyens tecimiques permettant a celles-ci de
satisfaire aux conditions d'identification prevues au III, (...), Un decret
en Conseil d'Etat, pris apres avis de la Commission nationale de
l'informatique et des libertes, defin it les donnees mentionnees au
premier aIint~a et determine la c1uree et les modalites de leur
conservation" ;

Or attendu qu'en I'absence de decret venant a ce jour limiter dans Ie
temps cette obligation de conservation de donnees, la societe
AUFEMININ.COM a une obligation de conservation telle que definie
par la loi ;

que cependant en I' etat, ces donnees ne sauraient etre assimilees comme
Ie suggere les demandeurs aux elements d'identification de l'editeur
expressement enumeres a l'article 6-III de la LeEN a savoir les
adresses, numero de telephone, et/ou denominations sociales, nom et
prenom du representant legal, forme societale et/ou associative de
l' edteur, ou adresse IP, des lors que la loi introduit une distinction entre
les deux categories d'elements d'identification et qu'elle renvoie pour
la definition de celles en cause dans Ie present litige a un decret en
Conseil d'Etat dont il est constant qu'il n'est pas paru a ce jour;
qu\~n l'espece les demandeurs ne demontrent pm, que les donnees
communiquees par la societe AUFEl'lfININ.COM a savoir l'adresse IP
et l'adresse e-mail ne seraient pas de nature a pelmettre l'identification
de :'intemaute "Choupine 1000", force etant de constater qu'eHe ne
justifie pas avoir entrepris, munie de ces elements, une quelconque
recherche qui serait restee vaine ;

qu'il s'ensuit, qu'a defaut de caracteriser a la charge de la societe
AUFEMININ.COM un manquement au regard des dispositions
susvisees et d'etablir Ie prejudice qu'elle pretend avoir subi en
consequence, les demandeurs doivent etre deboutes de ces demandes ;

qu'il n'y a pas lieu en consequence de donner l'acte requis a la societe
AUFEMININ.COM ;

Attl~ndu que la societe GOOGLE INC revendique pour son service
Google Images la qualite de moteur de recherche et indique exercer une
activite consistant a indexer des images et plus precisement ales
analyser et les mentionner sur la page de resultats lors d'une
interrogation par mot-ch~ et a en donner un apeflyUen format "vignette"
dote d'une fonctionnalite hypertexte vers Ie site d'origine ;

qu'au dela de cette activite de moteur de recherche, les demandeurs
reprochent aux societes GOOGLE l'exploitation contrefaisante de la
photographie dont Monsieur R . est l' auteur de par son visionnage et
la possibilite de telechargement sur Ie site google.fr ;
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Attendu que pour s' exonerer de toute responsabilite la societe
GOOGLE Inc invoque 1'application du droit americain et soutient, par
reference a la Convention de Berne, '=lueles dispositions du Copyright
Act et Ia notion de "fair use" trouveraient a s' appliquer ; elle fait valoir
Iititre subsidiaire qu'elle n'est pas l' auteur des actes de reproduction ou
de ::epresentation incrimines qui resultent de la mise en ligne de la
photographic litigieuse sur Ie site d'origine Ii savoir celui de la societe
AUFEMININ.COM et ajoute qu'elle peut librement indexer et donner
un aper9u du contenu des sites Web, ce qui serait consubstantiel a sa
fon,::tion de moteur de recherche sur Internet ;

Mais attendu que les demandeurs incriminent l' exploitation
contrefaisante par les societes GOOGLE de Ia photographic litigieuse
de par la reproduction sans autorisation sur Ie site Google Images et la
possibilite de la telecharger, ce que les defenderesses contestent tOlIten
reconnaissant "qu 'un internaute avise peut certes, d'un point de vue
purement technique, enregistrer Ies "ignettes que GOOGLE ,?tfiche sur
Lapage de resuLtats pour donner un apeN;u de chaque image
indexee" ;

que Ies faits litigieux resultent done de l'affichage de ladite
photographic sur Ie site google.fr tel que cela ressort des proces verbaux
de (:onstat dresses par I' APP les 13 novembre 2008,2 janvier, 4 fevrier
et 10 mars 2009 ;

que ni la question de 1a nationalite de l'auteur de la photographic en
cause ni celie du lieu de la premiere divulgation de celle-ci ne sont
discutees par les parties ;

que Ie pays sur Ie territoire duquel se sont produits les agissements
delictueux, tel que Ie revendiquent les societes GOOGLE, et qui en
I'espece se confond avec Ie lieu du fait dommageable, est la France, de
sorte que les defenderesses ne sauraient revendiquer l'application de la
loi americaine ;

que la responsabilite des societes GCOGLE est done susceptible cl'etre
engagee pour les faits illicites commis au travers du site
images.google.fr dans les termes du droit eommun de la contrefatyon,
sur Ie fondement de l'article 1..335-3 du Code de la Propriete
InteUectuelle ;

Sur ]'atteinte aux droits patrimoniaL!£<et moraux de Monsieur
R-

Attl~ndu qu'aux termes de I'article L.122-4 du Code de la Propriete
Intellectuelle, "to ute representation ou reproduction intigraie ou
partielle faite sans Ie consentement de 1'auteur ou de ses ayants droils
ou ayants cause est illicite. II en va de meme pour la traduction,
l 'adaptation ou la transformation, l'arrange ment ou fa reproduction
par un art ou un procede queiconque";
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Attendu qu' aux termes de l' article L.121-1 du Code de la Propriete
Intellectuelle, "L 'auteur jouit du droit au respect de son nOn!, de sa
qua!if(! et de son oeuvre" ;

que confonnement aux dispositions de l' article L.12l- 2 du meme Code,
il "a seulle droit de divulguer son oeuvre".

Attendu en I'espece qu'il a ete dit que les proces-verbaux de constat
dresses par l' Agence de la Protection des Programmes les 13 novembre
2008, 2 janvier, 4 fevrier et 10 mars 2009 revelent la reproduction sur
Ie site accessible it l'adresse http://il11ages.google.fr de la photographie
de Patrick BRUEL dont Monsieur Rest l'auteur ;

que les elements d'identification de ladite photographie sur Ie service
Google Images ne comportent aucune mention relative it l'auteur,
portant ainsi atteinte it son droit de paternite ;

qU';lu surplus, les cons tats revelent que la photographie a ete recadree,
ce que les societes GOOGLE ne sauraient utilement contester dans la
me~;ure ou figure sur Ie site incrimine la mention "il est possible que
l'image soit reduite";

qu 'un tel mode de diffusion ne pennet qu'une visualisation de mauvaise
qualite en raison notamment de la taille du cliche;

Attendu que l'atteinte au droit patrimonial de Monsieur Rest
constituee des lors que les diffusions successives sur Ie service Google
Images les 13 novembre 2008, 2 janvier, 4 fevrier et 10 mars 2009 sont
intervenues sans son autorisation, les diligences invoquees par les
defenderesses etant sans portee sur la caracterisation des actes
illic:ites ;

Attendu en revanche que l'atteinte au droit de divulgation ne saurait etre
retenue des lors que Monsieur R se prevaut lui-meme pour etablir
sa paternite d'un extrait du journal tile moustique du 29/1112006 qui
donne a voir la photographie litigieuse et que Ie droit de divulgation
s'epuise par la premiere diffusion de I'oeuvre, ou it tout Ie moin:> par
une diffusion precedente ;

qu'enfin ni l'edition de la photographie de Monsieur R sur les sites
incrimines aux fins d'illustrer un article qu'il juge "racoleur" et qu'il
n'a pas entendu cautionner, ni Ie fait que la photographie soit associee
it d'autres ne relevent du droit de divulgation de l'auteur ;

Attc~ndu que les demandeurs font valoir dans les motifs de leurs
ecritures que "GOOGLE" a en tout etat de cause engage sa
responsabilite sur Ie fondement de l'article 1382 du Code civil, faute
d'avoir reference les sites notifies "dans Ie delai imparti" ;

http://il11ages.google.fr
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que ce faisant, ils ne demontrent aucune faute civile distincte des actes
de contrefa<;:on ci-dessus retenus ;

Attl~ndu qu'informee Ie 27 novembre 2008 des droits de Monsieur
R sur la photographie de Patrick Bruel designee SOllS cette
denomination, la societe AUFEMININ.COM a procede promptement
it son retrait Ie 2 decembre suivant selon constat d'huissier ; qu'en
revanche une nouvelle mise en ligne de la photographie litigieuse a ete
constatee par l' Agence de la Protection des Programmes (APP) Ie 10
mars 2009 sans tenir compte de la premiere notification et retiree Ie 17
avril 2009 ;

que les societes GOOGLE Inc et GOOGLE France ne contestem pas
avoir re<;:ucopie de I'assignation devant Ie juge des referes en date du
8 decembre 2008, Ie 15 decembre suivant ; que quelque soient les
diligences effectuees par les defencleresses, force est de constater que
la photographie Iitigieuse etait a nouveau indexee et reproduite par la
mOl:eurde recherche Google Images Ie 10 mars 2009, Ie fait que l'acte
illicite so it issu de sites differents etant inoperant dans la mesure at) son
contenu et les droits de propriete intellectuelle y afferents, sont
idelltiques ;

qu\m consideration de ces elements, il y a lieu d'allouer a Monsieur
R ·la somme de 10.000 euros en reparation de l'aUeinte a ses

drolts patrimoniaux d'auteur et celle de 10.000 euros en reparation de
l'at[einte Ii son droit moral d'auteur ;

que son prejudice etant integralement repare, il n 'y a pas lieu d' autoriser
la publication de la presente decision;

Attendu qu'il y a lieu de condamner les societes GOOGLE Inc,
GOOGLE France et AUFEMININ.COM partie perdantes, aux depens
qui seront recouvres conformement aux dispositions de I' article 699 du
Code de Procedure Civile;

qu' en outre, elles doivent etre condamnees a verser it Monsieur
R qui a dfl exposer des frais irrep,~tibles pour faire valoir ses droits,
une indemnite au titre de I'article 700 du Code de Procedure Civile
qu'il est equitable de fixer it la somme de 5.000 euros ;

Attendu que les circonstances de l' espece justifient Ie prononce de
l'execution provisoire, qui est en outre compatible avec la nature du
litige.
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Le Tribunal, statuant publiquement, par mise a dispo~ilion au greffe, par
jug,~ment contradictoire et rendu en premier ressort,

- Declare sans objet la demande de rejet des demieres ecritures de
Monsieur R . et de la societe H&K non signifiees.

- Rejette l'exception de la sociek AUFEMIN1N.COM tendant it
contester la recevabilite des demandes de la societe H&K et de
Monsieur R concernant I'intern:wte "Choupine 1000".

- R,ejette la demande de mise hors de cause de la societe GOOGLE
Fra:lce.

- Declare la societe H & K irrecevable a agir au titre des droits
patrimoniaux d'auteur.

- Dit que la societe AUFEM1NlN.COM, en exploitant Ie site
http://imalbum.aufeminin.com n'a pas accompli les diligences
nec;:ssaires en vue de rendre impossible la remise en ligne de la
photographic de Monsieur Patrick Bruel identifiee comme etant celle
prise lors du festival de Ma:rrakech en 2001, dont Monsieur R
est ['auteur, et deja signalee comme illicite, ne peut se prevaloir de la
limitation de responsabilite prevue a ] 'article 6-1-2 de la loi n° 2004-575
du 21 juin 2004 pour la confiance dans I'economie numerique, tel que
modifie par la loi nO2006-64 du 23 janvier 2006, et engage a ce titre sa
responsabilite civile.

- Dit que les societes GOOGLE 1nc et GOOGLE France, en
reproduisant sans autorisation, sur Ie site accessible a l'adresse
http://images.google.frla photographie de Monsieur Patrick Bruel
idelltifiee comme etant celle prise lors du festival de Ma:rrakech en 2001
et dont Monsieur Rest l'auteur, a commis des actes de
contrefa90n de droits d'auteur au s~:nsde l'article
L.J35-3 du Code de la Propriete Intdlectuelle.

- Dit que les societes AUFEMININ .COM, GOOGLE Inc et GOGGLE
Fra:lce ant en outre porte atteinte au droit moral d'auteur de Monsieur

. R

- Interdit en tant que de besoin la poursuite de ces agissements sous
astreinte de 500 euros par jour de retard passe un delai de 15 jours
a compter de la signification de la presente decision.

- Condamne in solidum les societes AUFEMININ.COM et les
societes GOOGLE Inc et GOOGLE France a payer a Monsieur

R Ia somme de 10.000 euros a titre de dommages-int(~rets
en reparation du prejudice subi du fait de I' atteinte portee a ses
droits patrimoniaux d'auteur ;

http://images.google.frla
http://imalbum.aufeminin.com
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- Condamne in solidum les societes AUFEMININ.COM et les
societes GOOGLE Ine et GoOGLE France a payer a Monsieur

R la somme de 10.000 euros en reparation du prejudice
subi du fait de l'atteinte portee a la paternite et a l'integrite de
l'oeuvre constituee d'une photographie de Monsieur Patrick
BRUEL prise lors du festival de Marrakech en 2001.

- C ondamne in solidum les societes AUFEMININ.COM ct les
societes GOOGLE Ine et GOOGLE France a payer a Monsieur

R la somme de 5.000 euros au titre de l'article 700 du
Code de Procedure Civile.

-Condamne in solidum les soei;~tes AUFEMININ.CO\i[ et les
societes GOOGLE Ine et GOOGLE France a payer a Monsieur

Raux depens qui comprendront "Ie cout du proces-verbal
de constat" conformement it la demande et qui seront reeouvres
conformement aux dispositions de l'article 699 du Code de
Procedure Civile;


