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REPUBLIQUE FRANCAISE
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LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE COMMERCIALE, FINANCIRE ET ECONOMIQUE, a
rendu l'arrét suivant :

Statuant sur le pourvoi formé par la société Godghknce, société anonyme, dont le siege est 38
avenue de I'Opéra, 75002 Paris,

contre l'arrét rendu le 23 mars 2006 par la coypkl de Versailles (12e chambre section 2), dans |
litige I'opposant :

1°/ a la société CNRRH, dont le siége est 9 ruBrédsident Edouard Herriot, 69002 Lyon,

2°/ a M. T., domicilié ...,

3°/ a M. R., domicilié ...,

4°/ & M. M., pris en qualité de mandataire liquédatde la société Tiger, domicilié ..., et qui a iepr
I'instance aux lieu et place de la sociéteé Tiger,

défendeurs a la cassation ;

M. M., és qualités, aux lieu et place de la sociéter, a formé un pourvoi incident contre le méme

arrét ;

La demanderesse au pourvoi principal invoque,mpliade son recours, neuf moyens de cassation
annexeés au présent arrét ;

Le demandeur au pourvoi incident invoque, a lI'apgeison recours, cing moyens de cassation
annexeés au présent arrét ;

Vu la communication faite au procureur général ;

LA COUR, composée conformément a l'article R. 43debcode de l'organisation judiciaire, en
l'audience publique du 29 juin 2010, ou étaients@nés : Mme Favre, président, M. Sémeériva,
conseiller référendaire rapporteur, Mme Tric, cdlesedoyen, MM. Petit, Jenny, Mmes Pezard,
Bregeon, M. Le Dauphin, Mme Mandel, conseillers, édnBeaudonnet, Farthouat-Danon, Michel-
Amsellem, M. Pietton, Mmes Maitrepierre, Robert-®id, Tréard, conseillers référendaires, Mme
Batut, avocat général, Mme Molle-de Hédouville fijge de chambre ;

Sur le rapport de M. Sémériva, conseiller référemgdées observations de la SCP Piwnica et Molinié,
avocat de la société Google France, de la SCP HémtelThomas-Raquin, avocat de la société
CNRRH, de M. T., de Me de Nervo, avocat de M. &%,qualités, les conclusions de Mme Batut,
avocat général, a la suite desquelles le prés@etl@mandé aux avocats s'ils souhaitaient présenter

S I e

Statuant, tant sur le pourvoi principal formé masbciété Google France, que sur le pourvoi intiden
relevé par la société Tiger ;

Attendu, selon l'arrét attaqué, que la société Godgance propose aux annonceurs un service
dénommé “Adwords” leur permettant, moyennant l&mésgtion de mots clés, de faire apparaitre de
maniéere privilégiée les coordonnées de leur sitmarge des résultats d’'une recherche sur integnet,
cas de concordance entre ces mots et ceux cordensda requéte adressée au moteur de recherche



de cette société sur internet ; que cette sociéggope a I'opérateur, pour améliorer le choix dessm
clefs, d’avoir recours a un générateur de mots ;ctpee la société CNNRH, dont le nom commercial
est Eurochallenges et qui exploite un site inteenebchallenges.com, est titulaire d'une licenadau
marque “Eurochallenges”, enregistrée au bénéfickldel. afin de désigner les services de conseils,
recherches et informations en relations humairtesgence matrimoniale ; qu’ayant constaté qu’'une
requéte adressée au moteur de recherche de laés@o@gle France (la société Google) faisait
apparaitre, a titre de liens commerciaux, des ligpertextes pointant vers les sites unicispanis.eb
innaconsulting.fr, respectivement exploités pasdaiété Tiger et par M. R., dont les activités sont
concurrentes des leurs, M. T. et la société CNRRIH mis en demeure la société Google de
désactiver ces liens, puis ont fait dresser preeélsal afin d’établir cette situation et ont, enfin
assigné, d’'une part, la société Google en conwefde marque, et, d’autre part, la société Tigesiai
qgue M. R. en contrefacon de marque et concurreéloyale ; que par arrét du 20 mai 2008, la Cour
de cassation a interrogé a titre préjudiciel laQimijustice des communautés européennes ;

Sur le premier moyen du pourvoi principal, et le pemier moyen du pourvoi incident, réunis :

Attendu qu’il est fait grief a I'arrét d’avoir dé&ue recevable l'action en contrefacon de la société
CNRRH, et d’avoir condamné de ce chef les soci@tizgle France et Tiger, alors, selon le moyen :

1°/ qu’en application de Il'article L. 716-5 du code la propriété intellectuelle, si le bénéficiaire
d’une licence de marque peut intervenir a une imstaen contrefacon afin de réclamer la réparation
du préjudice qui lui est propre, I'action en corfagon ne peut étre exercée que par le titulairéade
marque ; qu’en décidant au contraire qu’il résuttdie ces dispositions que la société CNRRH était
recevable & agir en contrefagon au co6té du propitét de la marque avec lequel elle n'avait
cependant pas qualité pour demander l'indemnisationdroit exclusif auquel la société Google
France aurait porté atteinte, la cour d’appel a Mide texte susvisé

2°/ que si le licencié peut intervenir a l'instangeur demander réparation de son propre préjudice,
seul le titulaire de la marque peut agir en coragfn de marque a moins de justifier d'un droit
exclusif d’exploitation ; qu’en décidant que la s8¢ CNRRH était recevable a agir en contrefacon
aux c6tés du propriétaire de la marque, quand e#adisposait pas de droit exclusif, la cour d’appel
a violé l'article L. 716-5 du code de la propriétéellectuelle;

Mais attendu que toute partie a un contrat de dieettant recevable a intervenir dans l'instance en
contrefacon engagée par une autre partie, la cappel, qui a constaté que le licencié de marque
n'agissait qu’en réparation du préjudice qu’il aya@rsonnellement subi, a exactement déclaré cette
action recevable, peu important que cette demaihééedformée, non par voie d’'intervention, mais en
commun avec le propriétaire de la marque agissanbetrefacon ; que le moyen n’est pas fondé ;

Sur les deuxieme, troisieme et quatrieme moyens gwurvoi incident, réunis :

Attendu que la société Tiger fait grief a I'arré@ Iavoir condamnée pour contrefacon de la marque
“Eurochallenges”, alors, selon le moyen :

1°/ que la marque est le signe distinctif par lequed personne désigne les produits ou les services
gu’il propose aux consommateurs pour les distingemetre tous ceux qui leur sont offerts et en
garantir I'origine ; que le droit exclusif attaché la marque interdit aux tiers de faire usage d’'une
marqgue en tant que signe distinctif des produitsewices offerts a la consommation autres que ceux
désignés dans l'enregistrement ; qu’en décidant lguaot-clé “eurochallenges”, en ce qu’il a pour
effet de promouvoir des services identiques oulahes a ceux désignés dans l'enregistrement de
cette marque, sans que le mot-clé eurochallengesnstitue le signe distinctif des services proposé
par la société Tiger, la cour d’appel a donné urmet@e erronée au droit exclusif du titulaire de la



marqgue, en violation des articles L. 711-1, L. 218t L. 713-3 du code de la propriété intellectegell
ensemble I'article 5-1° de la directive n° 89/104 2L décembre 1998 ;

2°/ gu’en décidant que l'indexation des liens hypetes litigieux serait une contrefacon de la marqu
“Eurochallenges” au prétexte qu’elle conduirait argmouvoir des sites internet concurrents de
I'exploitant de la marque, en les faisant apparaiten relation” avec le terme de la recherche laacé
par 'usager du moteur de recherche Google sur lat fieurochallenges”, sans déduire de ces
constatations que la présence a I'écran de ce tewome n'est pas le fait des défendeurs, ne peut
caractériser leur usage personnel de la marquejuet la propre requéte de recherche de l'internaute
n'est pas un signe distinctif contrefaisant desppes services que les exploitants des sites réfésen
proposent aux consommateurs pour les individuakdedentifier leur entreprise de provenance, la
cour d’appel a violé les textes susvisés ;

3°/ qu’en décidant que le choix du mot-clé “euroddrages” serait une contrefacon de la marque
“Eurochallenges” en ce que la société Tiger a fitchoix de cette marque comme mot-clé pour
faire, sur requéte de recherche de l'internaut@ffither avec la liste des résultats du moteur de
recherche, sans déduire de ces constatations, ajpeélsence a I'écran de ce terme, qui n'est pas le
fait de la société Tiger, ne peut caractériser dge personnel de la marque et la propre requéte de
recherche de l'internaute n’est pas un signe cdatsant des services que la société Tiger propose
aux consommateurs pour I'individualiser et I'iddigr, la cour d’appel a violé les textes susvises ;

4°/ que le choix du mot-clé “eurochallenges” painternaute ne désigne aucun service de la société
Tiger ; qu’en retenant que ce mot-clé était “vigilpuisque c’est en le composant” que l'utilisateur
obtient “grace a son utilisation” un accés direct un site offrant des produits similaires & ceux
couverts par la marque, la cour d’appel n'a pasaeterisé le signe distinctif contrefaisant dont la
société Tiger faisait usage a I'égard des intermaut qu'ainsi la cour d’appel a violé les textes
Susvises ;

5°/ que le lien commercial de la société Tiger JVersite www.unicisparis.com litigieux ne comporte
aucune mention de la marque “Eurochallenges” ; f@pparait avec d’autres liens commerciaux
auquel renvoie le moteur de recherche Google, dws lque linternaute requiert le mot
“eurochallenges”, l'indexation d’'une liste de sitda plus étendue possible étant le propre d'un
moteur de recherche Internet ; que la cour d’appelpouvait se borner a relever que linternaute
peut faire la “relation” entre le mot-clé qu’il acte et I'affichage des liens donnant acces auxssite
référencés a titre commercial, sans constater quetiuéte de recherche n’est pas le signe distincti
contrefaisant des services eux-mémes de ces gitésemcés ; que le seul fait que soient ainsi
répertoriés des liens hypertextes donnant accessasitles internet ayant en commun la méme activite,
n'est pas, en soi, un acte que le titulaire d'urerqoie peut interdire en vertu du droit exclusif gui

est octroye ; gu’en décidant du contraire la cotappel a violé les textes susvisés ;

6°/ que le droit exclusif que l'article L. 713-3 dwde de la propriété intellectuelle confere au
titulaire d’'une marque et dont la violation cong#t une contrefagon, a pour objet spécifique
d’interdire aux tiers l'usage d’'un signe distinctbntrefaisant et non I'emploi du mot dont serait
composeée la marque en tant qu’il pourrait servitaapublicité d’'un concurrent de cette marque ;
gu’en décidant du contraire, la cour d’appel a ¥édés articles L. 111-1, L. 711-1, L. 713-2 et 1.3

3 du code de la propriété intellectuelle, ensentaleicle 5-1° b) de la directive 89/104/CEE du 21
décembre 1988 ;

7°/ que le générateur de mots-clés est un outiissigue facultatif, purement interne a la conctusi

du contrat conclu avec la société Google, par lédaeprofessionnel qui entend y souscrire peut
obtenir, instantanément, des listes de mots outilmtsi que les utilisateurs du moteur de recherche
Google ont également employées a I'occasion ddgerebes qui ont été lancées sur le vocable que le
candidat au référencement souhaite sélectionnétréde mot-clé déclenchant l'affichage d’'un lien
hypertexte en direction de son site internet ; gudécidant que l'indication du mot “eurochallenges”
dans la liste de 183 termes sur lesquels une retleeavait été également lancée lors d’'une recherche
effectuée sur le mot “rencontre” était par elle-m&mn usage de marque imitée, au prétexte
inopérant qu’il pourrait “servir” a promouvoir desctivités de concurrents du titulaire de la marque



“Eurochallenges”, bien que le mot “eurochallengeainsi présenté ne désignat aucun service que ce
soit, la cour d’appel a violé les textes susvises ;

8°/ qu’au sens de l'article L. 713-3 du code deptapriété intellectuelle, le risque de confusiom es
celui qui résulte du fait que le signe distinctiintrefaisant ressemble a ce point a la marque qu’un
consommateur d’attention moyenne qui ne les a pas@me temps sous les yeux ou dans un temps
rapproché a l'oreille, pourrait se tromper sur l'igine des produits ou des services que le signe
contesté individualise pour les proposer a leuemiéle, mais qui doit étre de nature a lui faire
accroire que le titulaire de la marque imitée paitrétre leur propre entreprise de provenance, ce
qui doit étre déterminé a l'issue d’'une appréciatglobale des signes en présence, en tenant compte
de maniere interdépendante de la similitude desesiget des produits sur lesquels ils portent ; qu’e
s’abstenant de procéder a cette comparaison pouroseer a relever qu’on ne pourrait éviter qu’un
utilisateur du moteur de recherche puisse étreierecifaire la relation entre le mot de sa recherche
“couvert par la marque” et I'affichage publicitairdes liens commerciaux, donnant accés a des sites
concurrents, la cour d’appel a violé le texte ptégi

9°/ gu’en statuant comme elle I'a fait sans corstague la présence a I'écran du mot
“eurochallenges” dans la requéte de recherche éftaittion du seul internaute, qu’elle ne pouvait
constituer un fait illicite personnellement commar la société Google France et que la requéte de
recherche n’était pas davantage le signe distind¢i§ propres services que les exploitants des sites
référencés proposent aux consommateurs, pour ldisidoaliser et identifier leur entreprise de
provenance, la cour d’appel a violé I'article L. 3B du code de la propriété intellectuelle ;

10°/ que la mention sur la page des résultats ladfica I'écran du site de la société CNRRH ainsi que
l'intitulé “liens commerciaux” de la colonne des monces publicitaires dans lesquelles sont réunis
les liens hypertextes en direction des sites coraots de la marque indexés a titre commercial, sont
étrangers au risque de confusion que doit provodaemarque imitée elle-méme dans I'esprit des
consommateurs ; qu’en se déterminant sur ces citamces inopérantes, la cour d’appel a violé
I'article L. 713-3 du code de la propriété inteltaelle ;

11°/ qu’en concluant a I'existence d’un risque @efusion au prétexte qu’un utilisateur du moteur de
recherche Google serait enclin a faire la relatientre le mot de sa recherche et I'affichage des
résultats donnant acces a des sites concurrent& aearque, sans précisément indiquer de quelle
relation il s’agirait, et sans constater qu’'un camsmateur des services en cause peut se tromper sur
I'origine des prestations que proposent les sitazaconsulting et unicisparis du fait qu’elles sont
désignées par leurs exploitants avec un signendisticontrefaisant dont les ressemblances avec la
marque sont telles que le public attribue égalendesbn titulaire leur provenance, la cour d’appel a
violé larticle L. 713-3 du code de la propriétdefiectuelle ;

12°/ que la cour d’appel a elle-méme constaté ¢otetnaute voyait apparaitre une simple publicité
séparée des autres résultats, que les liens pdirstatitre commercial sur des concurrents étaient
affichés comme en marge de sa recherche et qusitéss et leurs activités étaient exclusivement
présentés avec leurs propres signes distinctifg’ergse bornant a affirmer que cela n’exclurait pas
gu’un internaute puisse supposer une relation d@mature méme est incertaine, la cour d’appel n'a
pas légalement justifié que les annonces publietaeussent fait usage d’une marque imitée mettant
effectivement les consommateurs en état de corfobaligine des services proposés ; qu’en
statuant, ainsi la cour d’appel a privé sa décisium base légale au regard de l'article L. 713-3 du
code de la propriété intellectuelle ;

13°/ qu’en s’abstenant de rechercher quel risque cdafusion le mot “eurochallenges”, que
mentionne l'outil statistique interne a la procédude souscription du contrat de référencement,
aurait pu provoquer dans I'esprit du consommateunze! il aurait désigné des biens ou des services,
la cour d’appel a privé sa décision de base légaleregard de l'article L. 713-3 du code de la
propriété intellectuelle

14°/ que la simple association entre deux marques purrait faire le public ne suffit pas en elle-
méme pour conclure a I'existence d’un risque ddgion ; que néanmoins, pour retenir le risque de
confusion, la cour d’'appel releve que le choix pmsociété Tiger de la marque “Eurochallenges”
comme mot-clé pour faire apparaitre son annoncegmbrsur des services similaires a ceux de la



société CNRRH, conduisait I'internaute a se mépresdr la nature des liens commerciaux entre le
site d’Unicis et ceux de la société CNRRH, sankamher, comme elle y était invitée, si le caraeter
distinctif de la marque “Unicis”, a laquelle étadssociée le mot-clé eurochallenges n’excluait pas
tout risque de confusion avec la marque “Eurochadjes” ; qu’en I'absence d’une telle recherche, la
cour d’appel n'a pas donné de base légale a sasit#itiau regard de l'article L. 713-3 du code de la
propriété intellectuelle

Mais attendu que la Cour de justice de I'Union @éenne (23 mars 2010, C-236/08 a C-238/08) a dit
pour droit que les articles 5, paragraphe 1, sdudeala premiére directive 89/104/CEE du Consell,
du 21 décembre 1988, rapprochant les législatioss Btats membres sur les marques, et 9,
paragraphe 1, sous a), du réglement (CEDM®4 du Conseil, du 20 décembre 1993, sur la nearqu
a un annonceur de faire, a partir d’'un mot clé tidele a ladite marque que cet annonceur a sans le
consentement du dit titulaire sélectionné dansatec d’'un service de référencement sur Internet, de
la publicité pour des produits ou des servicestidaas a ceux pour lesquels ladite marque est
enregistrée, lorsque ladite publicité ne permet gagpermet seulement difficlement a I'internaute
moyen de savoir si les produits ou les servicedsvigar I'annonce proviennent du titulaire de la
marque ou d’'une entreprise économiquement liéeld-cgeou, au contraire, d'un tiers ; qu’en
'espéce, l'arrét constate que le signe incrimited, qu’il apparait a l'utilisateur du moteur de
recherche, constitue a tout le moins une imitatierctette marque, et ce pour des produits ou service
identiques ou similaires a ceux désignés dansdgsirement ; qu’il releve que la circonstance que
ces sites figurent dans une colonne séparée sditre [diens commerciaux”, et qu’ils apparaissent
marge, en haut et a droite des résultats de rduhdraditionnels, n'est pas de nature a éviter tout
risque de confusion pour un utilisateur moyennenatentif du moteur de recherche, lequel, se
voyant proposer sur la méme page l'affichage de lesisites ensemble, tant celui de la sociétér,Tige
sous l'appellation unicisparis, que ceux se ragmbre la société CNRRH, sera enclin a faire la
relation entre ces “liens commerciaux” et le terfimerochallenges”, lui-méme couvert par la marque
exploitée par la sociéeté CNRRH et permettant efitééd’accéder a des sites concurrents de cette
derniére ; que la cour d’appel, qui a fait ainsis@@tir que I'annonce incriminée, tout en ne sugigér
pas l'existence d’'un lien économique, restait ap®int vague sur l'origine des produits ou des
services en cause qu’un internaute normalementnigcet raisonnablement attentif n’était pas en
mesure de savoir, sur la base du lien promotioeh@&lu message commercial qui y était joint, si
I'annonceur était un tiers par rapport au titulalesla marque ou, bien au contraire, économiquement
lié a celui-ci, et que par conséquent elle ne ptaieyas, ou ne permettait que difficilement, a
I'internaute moyen de savoir si les produits ousesvices visés par I'annonce provenaient du tiila
de la marque ou d’'une entreprise économiquemest de dont résultait en I'espece une atteinte a la
fonction d’identification d’origine de la marque,pa retenir I'existence d’'une contrefacon ; que le
moyen n’est pas fondé ;

Et sur le cinquieme moyen du pourvoi incident :

Attendu que la société Tiger fait enfin grief ari& de l'avoir déclarée coupable de concurrence
déloyale et parasitaire a I'égard de la société RNRt de I'avoir en conséquence condamnée a payer
des dommages-intéréts a la société CNRRH et a M. aldrs, selon le moyemue l'action en
concurrence déloyale doit étre fondée sur des €hdncts de la contrefagon ; que I'usage de marqu
constitutive de contrefacon retenue par la courpg@l est fondée sur la confusion dans I'esprit de
I'internaute entre les sites internet d’Unicis etux d’Eurochallenges du fait du lien commercial par
le mot-clé “eurochallenges”, que cette méme comiugst retenue pour caractériser la concurrence
déloyale, que ce faisant la cour d’appel n’a pasactérisé de faits distincts des faits de contrefac

de marque par usage illicite et a violé l'articl882 du code civij



Mais attendu que la cour d’appel, qui s’est fondeém point sur les atteintes a la marque, mais sur
l'usurpation du nom commercial et du nom de domdinsite internet de la société CNRRH, lesquels
sont des faits distincts de ceux fondant I'actiarcentrefagon, a Iégalement justifié sa décisiqoe

le moyen n’est pas fondé ;

Mais sur le deuxieme moyen du pourvoi principal, pis en sa premiére branche :
Vu les articles L. 713-2 et L. 713-3 du code dpriapriété intellectuelle ;

Attendu que pour condamner la société Google pontrefacon de marque, l'arrét retient que si le
mot clé “eurochallenges” est un outil techniquenpettant le référencement des signes Internet de la
société Tiger et de M. R. par le biais du moteurederche Google, et s’il ne désigne pas en tant q
tel les produits ou services commercialisés paegptoitants, son utilisation n’en constitue pasnmao

un usage contrefaisant de la marque, des lors lgudeinduit nécessairement a promouvoir des
services identiques ou similaires a ceux désigaas tenregistrement de cette marque ;

Attendu qu’en statuant ainsi, alors que la Coujudéce de I'Union européenne a dit pour droit dans
sa décision précitée, que le prestataire d’un serge référencement sur Internet qui stocke en tant
gue mot clé un signe identique a une marque enhagdaffichage d'annonces a partir de celui-@, n
fait pas un usage de ce signe au sens de l'aBjgmaragraphes 1 et 2, de la directive 89/104 ou de
I'article 9, paragraphe 1, du reglement(194, la cour d’appel a violé les textes susvjsés

Et sur le cinquieme moyen du pourvoi principal, prs en sa premiéere branche :
Vu l'article 6-1-2 de la loi r2004-575 du 21 juin 2004 ;

Attendu que pour écarter I'application du textevés a I'activité de prestataire de positionnement
payant sur internet exercée par la société Godgleét retient que cette derniére concede a titre
onéreux a ses clients annonceurs le bénéfice de ohed, lesquels conduisent l'utilisateur de son
moteur de recherche a une page de résultats canpdet publicité de I'annonceur avec lien
hypertexte vers son site ; qu’il reléve encore gu'eccurrence, l'offre faite par la société Google
consiste a permettre au souscripteur de son progeasdwords de consulter, s’il le souhaite, un
générateur de mot clef qui lui proposera une lilge mots les plus souvent utilisés dans le secteur
concerné, cette liste étant établie a partir dggétes des internautes dans le cadre de son pnogram
Adwords ; gu'il retient enfin que la société Googlepose aux annonceurs, moyennant rémunération,
un service commercial de nature publicitaire, didtide celui offert dans le cadre de son activiéé d
moteur de recherche, et que sa responsabilitéddoit étre recherchée en sa qualité de prestatire d
référencement publicitaire payant et non en targ gumple intermédiaire technique, prestataire
d’hébergement ou de stockage d’informations endiuee mise a disposition du public ;

Attendu qu’en se déterminant ainsi, alors que larCle justice de I'Union européenne a notamment
dit pour droit, dans sa décision précitée, quditier 14 de la directive 2000/31/CE du Parlement
européen et du Conseil, du 8 juin 2000, relaticerdains aspects juridiques des services de l@tgoci
de l'information, et notamment du commerce éledtroa, dans le marché intérieur, dite “directive
sur le commerce électronique”, doit étre interpenéce sens que la regle y énoncée s’applique au
prestataire d’'un service de référencement surdatdorsque ce prestataire n’a pas joué un roié act
de nature & lui confier une connaissance ou urr@endes données stockées, la cour d’appel, qui n'a
pas caractérisé I'existence de ce role actif, amgonné de base Iégale a sa décision ;

PAR CES MOTIFS, et sans qu’il y ait lieu de statsi@rles autres griefs :
CASSE ET ANNULE, mais seulement en ce qu’il a pros¥ condamnation de la société Google
France pour contrefacon de marque, I'arrét rend@3emars 2006, entre les parties, par la cour



d’appel de Versailles ; remet, en conséguence;espoint, la cause et les parties dans I'étatlea sé
trouvaient avant ledit arrét et, pour étre faititjles renvoie devant la cour d'appel de Paris ;
Condamne M. M., és qualités, aux dépens ;

Vu l'article 700 du code de procédure civile, regdes demandes ;

Dit que sur les diligences du procureur généra faéCour de cassation, le présent arrét serantiians
pour étre transcrit en marge ou a la suite deét'aartiellement casse ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, chambommerciale, financiere et économique, et
prononcé par le président en son audience pubtiqueeize juillet deux mille dix.



